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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 10 czerwca 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Artur Grzyb
Burmistrz Miasta

Miedzyrzec Podlaski

LLU 4112-01-01/2011
S/11/001

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Miasta M¢dzyrzec Podlaski, zwanym dalej ,,ddem” kontrog
sprawowania nadzoru wdeicielskiego nad Przeddiiorstwem Ustug Komunalnych Spoétka
z ograniczoa odpowiedzialnécia (PUK, Spotka) w latach 2008 - 2010, tj. sptkv ktorej
Miasto posiadato 100% udziatbw, a Pan Burmistrz etyiat jednoosobowo funkcje
Zgromadzenia Wspdlnikow. NIK na podstawie art. 2 @scyt. ustawy o NIK skontrolowat
rowniez funkcjonowanie Spotki w ww. okresie.

W zwiazku z kontrolami, ktorych wyniki przedstawione zdgt w protokotach
kontroli w Urzdzie Miasta Medzyrzec Podlaski podpisanym 1 czerwca 2011 r.
i w Przedstbiorstwie Ustug Komunalnych Spétka z o. 0. podpysarw dniu 31 maja 2011
roku, Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NdKzekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowaa dziatalnosé

w zakresie sprawowania nadzoru wigcicielskiego nad spotg komunalng PUK.



Podstaw negatywnej oceny byto m.in.:

— brak monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowwj. spétki komunalnej,

— bezpodstawne akceptowanie prowadzenia przez Spifiatalndci wykraczajcej poza
sfere uzyteczndgci publicznej,

— brak reakcji na nienatey pobor wynagrodzenia przez cztonka rady nadzp&uaeétki,

— zatwierdzanie rocznych sprawoidaarzdu Spoiki za lata 2008 - 2010, ktére nie
zawieraly istotnych informacji na temat przyczynwstania strat lub uzasadnienia
podejmowanych dziata ktére mog skutkowa stratami,

— brak prowadzenia kontroli w PUK.

Miasto Miedzyrzec Podlaski posiadato 100% udziatdbw w Spoét&ytuacja
ekonomiczno-finansowa w PUK w okresie @i kontroh byta niestabilna. Jedynie w 2009
roku Spétka osigrneta zysk w kwocie 26.921,81 zt gav latach 2008 i 2010 odnotowano
strat, ktora wyniosta w 2008 roku - 8.553 zt, a w 20168 126.921 zi.

1. Nadzor whdcicielski nad dziatalnécia Spotki zostat przypisany do zakresu dziatania
Wydzialu Zaradzania Mieniem Komunalnym, ktéry to Wydziat podledsezpdrednio
Zastpcy Burmistrza Miasta. Zadania z zakresu nadzorasoidielskiego w spoéice
komunalnej wykonywane byly przez Naczelnika WydzialZaradzania Mieniem
Komunalnym — Mirostawa Malinowskiego, ktory nie piéfiednoczénie funkcji w organach
nadzorowanej Spotki.

Zastrzeéenia i uwagi w zakresie nadzoru wdecielskiego dotycx

- nieokrélenia procedur i wytycznych do monitorowania dZiad&ci Spotki oraz do oceny
sytuacji ekonomicznej i finansowej PUK Sp. z 0.0.,

- nieprzeprowadzania przez Wydziat Zaizania Mieniem Komunalnym analiz
ekonomiczno-finansowych, dotygz/ch Spoéiki,

- nieskorzystania w okresie 2008 — 2010 z uprawaiarynikapcego z art. 212 8 1 Kodeksu
spotek handlowych (Ksh) i nie przeprowadzenia wi&pgadnych kontroli,

- nieopracowania procedury powotywania cztonkow YRidddzorczej Spotki.

W okresie objtym kontroh Burmistrz Miasta Midzyrzec Podlaski pele funkcg
Zgromadzenia Wspolnikbw nadzorowanej Spoiki zatddaf sprawozdania finansowe,

udzielat absolutorium cztonkom organow Spoitki (adrzrada nadzorcza) oraz podejmowat

1 Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty, stasie do art. 231 § 2 Ksh. W jednym
przypadku Zgromadzenie Wspolnikdw PUK nie udziellarzadowi Spoétki absolutorium za
2008 r., uzasadnig to zh sytuacy finansows Spotki (strata w 2008 r. w kwocie 8.553 zt)
oraz brakiem wspoéipracy pogoizy Zaradem a Burmistrzem Miasta. Zatz PUK byt
wzywany do m. in. do po¢gia dziat& majpcych na celu poprawsytuacji ekonomicznej
Spotki. Jednym z takich dziatabyt opracowany projekt restrukturyzacji PUK, ktorg

wzgledu na zbyt wysokie koszty wprowadzenia nie wszediadlizaciji.

NIK zwraca uwag, ze skladane Zgromadzeniu Wspolnikéw sprawozdaniaadar
Spoiki z dziatalnéci nie zawieraly istotnych informacji na temat mzyn powstania strat lub
uzasadnienia podejmowanych dzigtktore mog skutkowa stratami:

— w sprawozdaniu Zagdu PUK Sp. za rok 2008 oraz 2009 nie wgjano przyczyn
powstania strat w kwotach odpowiednio 113,35 tys.i £8,84 tys. zt powstatych
w Zaktadzie Gospodarki Lokalowej,

— rowniez nie podgto dziataa majgcych na celu wyjaienie strat ponoszonych w ww. latach
w Zaktadzie Oczyszczania Miasta na prowadzonej talmi@ci dotyczcej ustug
pogrzebowych, ktora to strata wyniosta odpowiedd@®8 tys. zt i 32,54 tys. zi.

Powstate straty nie wymagaty dokapitalizowaniatreny Miasta Medzyrzec Podlaski.

2. NIK negatywnie ocenia prowadzenie przez PUK doolaty dziatalndci

gospodarczej wykraczgjej poza sfer uzyteczndci publicznej i akceptowanie tego stanu

rzeczy przez Burmistrza Miasta dizyrzec Podlaski. Dziataldé ta dotyczyta:

- administrowania nieruchonsgiami, w ktérych Miasto Midzyrzec Podlaski nie posiadato

zadnych udziatow;

- Swiadczenia ustug pogrzebowych i sprzadartykutéw pogrzebowych,

- wykonywania przyczy wodociagowych i kanalizacyjnych i wynajmugikiego sprztu,

Woprawdzie dziatalng ta prowadzona byta przez PUK w oparciu o wprowaézgo
aktu zalaycielskiego (umowy spotki) zmiany polegag na rozszerzeniu zakresu
i przedmiotu dziatalniei — to prowadzenie takiej dziataléw przez spétki komunalne
narusza ograniczenia wynikag z art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzdzie gminnym oraz art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. gpgdarce

komunalne].

2Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
®Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.



NIK zwraca uwag, ze sprzedaustug pogrzebowych przez PUK Sp. z 0.0. w lata@dB2
i 2009 przynosita straty w wysokd odpowiednio 41,00 tys. zt oraz 32,5 tys. zi
Z powyzszych rodzajéw dziataldoi gospodarczej wykraczgijej poza sfer uzyteczndci
publicznej, w Spoice ewidengjprzychodow i kosztéw prowadzono tylko w stosunku d
ustug pogrzebowych i dla wykonywania prmgy wodocagowych i kanalizacyjnych oraz
wynajmu cezkiego sprztu). Nieprowadzenie ewidencji przychodow i kosztoava
pozostatych ww. rodzajow dzialalém narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wmize
1994 r. o rachunkowéai®.

3. Uwagi NIK dotyczyly ponadto prowadzenia przez PUKiatalngci niezwhzanej
z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspoélnoty twoegoprzez mieszkeedw Miasta

Migdzyrzec Podlaski. | tak:

- Na podstawie czterech oddzielnych umow wykonywantmty remontowe na terenie Gminy
Kakolewnica. taczna warté¢ zrealizowanych ustug tego typu wyniosta 1.430.888z4, z
czego w 2008 roku zawarto dwie umowy geznej wartéci 1.272.375,21 zt na remont
i termomodernizagjbudynku Urzdu Gminy w Kakolewnicy Wschodniej — 518.466,27 zi.

- W oparciu o zawarte w okresie 2008 — 2010 umow)K Rvykonywat rownie ustugi
wywozu nieczystéci ptynnych dla kontrahentéw zlokalizowanych pozeimp miejsky
Miedzyrzec Podlaski. Wargé tych ustug w ww. okresie wynosita 582.814,07 zi. tyvh
samym okresie war§é tego typu ustug realizowanych przez PUK dla Miastgnosita
231.811,47 zt. Zrealizowane ustugi wywozu nieczistcstatych dla kontrahentow spoza
Miasta, wyniosty 296.092,23 zi.

W ocenie NIK$wiadczenie przez Spaikustug na rzecz innych gmin bez zawarcia
uprzedniego porozumienia gizygminnego narusza art. 74 w zw. z art. 1 usartl,6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 ustawy o0 samadzie gminnym.

Ponadto Spoétka zawarta z kontrahentem spoza GminyZarzadem Drdg
Wojewddzkich w Lublinie, Rejon Drég Wojewodzkich ®iatej Podlaskiej umowy na:
zamiatanie ulic, koszenie trawnikdéw orazsoigzanie i utrzymanie czysfoi na przylegtych
do drogi wojewodzkiej nr 813 chodnikach, znajgych s¢ na terenie Miasta Mdzyrzec
Podlaski, niebdacych whasnécia Miasta. taczna warté¢ wykonanych umow w latach 2008
— 2010 wynosita 185.222,41 zi. Dziatanie to bylazegzne z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 samorzdzie gminnym w zwjzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca5188

“Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



o drogach publiczny¢h

4. Zdaniem NIK niegospodaricia byto zrealizowanie przez Spaétkv okresie od 1999
roku do 2006 r. 14 inwestycji w obcyslhodkach trwatych na kwetogétem 1.127.086,47 zi.
Wspétodpowiedzialng za powstanie powsgzej niegospodardoi ponosi rownie Miasto
Miegdzyrzec Podlaski, ktore jako wfaciel 100% udzialtbw PUK aprobowato plany
inwestycyjne Spotki oraz okfkato zrodta ich finansowania. Skutkiem finansowym dla 8pé
byto obchzenie kosztow dziatalrdai przez okres 10 lat kwpamortyzacji w wysokeci 10%
rocznie tj. okoto 112.708,65 zi. Inwestycje te Xmavano na podstawie inicjatywy
owczesnego Zasgu PUK, ktory ujmowat je wrod planow inwestycyjnych i remontowych
Spotki, uchwalanych naginie przez Zgromadzenie Wspolnikow PUK. Inwestytge
realizowane byly w budynkach stanaaych wilasné¢ Miasta, ale na zadm

z modernizowanych nieruchodw Spétka nie zawarta z Miastem ddizyrzec Podlaski
umowy na prowadzenie i finansowanie robot inwegtywh. W planach inwestycyjnych
Spoiki okrelono, ze zrédtem finansowania inwestycji miaty dyn. in. optaty czynszowe za
lokale wytkowe i mieszkalne stanowge wilasné¢ Miasta, pobierane przez PUK na
podstawie porozumienia z dnia 28.03.1992 r. dey@go zasad administrowania budynkami
Miasta. Kwoty uzyskane z ww. optat nie pokrywalgaystkich naktadéw poniesionych przez
PUK.

5. Zdaniem NIK nierzetelnym byto dokonywanie wybarstonkow Rady Nadzorczej
Spéiki reprezentapych Miasto w Spéice bez procedur wyboru oraz fgymku jawndci
postpowania. Przed powotywaniem kandydaci byli weryfilemi pod wzgtdem spetniania
kryteriéw i kwalifikacji do petnienia funkcji cztda rad nadzorczych stosownie do art. 10a
ust. 4 cyt. ustawy o gospodarce komunalnej Spramidzprzeprowadzane bytlo w oparciu
0 z&wiadczenia o zieniu z wynikiem pozytywnym egzaminu na kandydat@vcatonkow
rad nadzorczych. Egzaminy takie dotyczyly dwochookbw Rady Nadzorczej Spotki
(Zbigniewa Mako i Zbigniewa Kota). W sktad Rady Nadzorczej jghaedstawiciele Miasta
wchodzity osoby, ktore legitymowaly esiposiadaniem uprawnieradcow prawnych i byly
wpisane na ligt radcow prawnych. Stosownie do § 5 pkt. 3 rozpdzenia Rady Ministrow

z dnia 7 wrzénia 2004 r. w sprawie szkdle egzaminow dla kandydatéw na cztonkéw rad

nadzorczych spétek, w ktérych SkarbnBava jest jedynym akcjonariusz&nsprawdzano

® Dz. U. z 2007 r. Nr 15, poz. 115 ze zm.
®Dz. U. Nr 198, poz. 2038 ze zm.



za&wiadczenia potwierdzage wpis kandydata na czionka rady nadzorczej ria fdadcow

prawnych.

6. Zdaniem NIK uchybieniem ze strony nadzoru deiteielskiego nad Spoik byto
bezpodstawne przedienie kadencji cztonka RN — Zbigniewa Kota, ktonada 3 lata i 5
mieskcy. Byto to niezgodne z § 13 umowy PUK, ktory stanae Rada Nadzorcza sktada si
z szdéciu czionkow, z czego dwoch wybieranych przez zaleg powotanych przez
Zgromadzenie Wspdlnikow na okres trzech lat. Rowma 3-letni okres kadencji rady
nadzorczej wskazgljprzepisy art. art. 10a ust. 3 ustawy o gospodevoaunalnej.

Wedtug list wynagrodze Rady Nadzorczej Spotki, Zbigniew Kot pobierat
wynagrodzenie do czerwca 2008 r. tj. za okres B3ahiesecy. Za okres po uptywie 3-letnigj

kadencji pobrat wynagrodzenie w wysgkb600 zt.

7. W latach 2008 — 2009 Spotka skorzystata z ponaEcyninimis i spetnita wymagania
do uzyskania zwolnienia w sptacie podatku od nieonecgici. Na podstawie ztanych
deklaracji podatku od nieruchoso w zwiazku z postanowieniami 8§ 1 pkt. 1 i § 3 uchwaly
nr VIII/74/07 Rady Miasta Midzyrzec Podlaski, Spoétka uzyskata od Miasta zwaoleie ww.
podatku w 2008 r. w wysokoi 309.778,00 zt (90%). W 2009 roku kwota zwolméen
wyniosta 401.999,00 zt i stanowita 70% nalego podatku w wysokoi 574.208,00 zt.

8. Stwierdzono nieprawidtowioi dotyczice procesu wnioskowania o zatwierdzenie taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wed zbiorowego odprowadzanigciekOw. Skiadane w tym
zakresie przez Spdakwnioski o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatiaew wod:

i zbiorowego odprowadzeniaciekdw byly niekompletne. Do wszystkich (5) wniosko
0 zatwierdzenie taryf nie dgizono informacji o iléci i cenie zakupu wody lub i$gi i cenie
wprowadzeniasciekdw do urzdzen niebgdacych w posiadaniu przedsiorstwa, w dwdch
przypadkach nie detzono ostatnich sprawoaztdinansowych oraz wieloletnich planéw
rozwoju i modernizacji ummzen wod.-kard. Ponadto uzasadnienia dwéch wnioskéw nie
zawieraly: zakresuswiadczonych ustug oraz lokalnych uwarunkeéwah swiadczenia,
standardéw jakiziowych ustug, w tym informacji dotyazej wptywu okrélonej taryfy na ich
poprawe, spodziewanej poprawy jasm ustug przy wprowadzaniu nowych metod alokacji

kosztow oraz zmian warunkow ekonomicznych w czas®wiazywania taryf planow

" dot. wnioskéw: Nr ZWK/601/2007 z dnia 23.02.2000nmaz Nr ZWK/592/2008 z dnia 25.02.2008 r.



rozwoju i modernizacji uggzen wod.-kan. Naruszato to 8§ 19 ust. 2 pkt 1-4 i Gspkt 1-3
rozporzdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 sprawie okrdania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéeliczer za zbiorowe zaopatrzenie
w wodk i zbiorowe odprowadzenigiek6w?.

W dwoch przypadkach Spotka nie dochowata 70-dni@megminu ztaenia wniosku przed
planowanym dniem wégjia taryf wzycie’. Obowhzek taki okrélat art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu @adewvi zbiorowym odprowadzeniu
sciekow'®.

Pomimo tego,ze ziawono niekompletne wnioski, Burmistrz Miasta skierbwanioski do
rozpatrzenia przez Rad/liasta, ktéra z pciu ztazonych wnioskéw odrzucita jeden. Uchwat
Nr XXXV/290/09 z dnia 31 marca 2009 r. Rada Miastiméwita zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wed zbiorowego odprowadzanigiekdw na terenie Miasta

Miedzyrzec Podlaski.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podicie dziatah zmierzajcych do zaprzestania prowadzenia przez Spdidatalngci
wykraczajce] poza sfer uzyteczndci publicznej, z naruszeniem przepisOw ustawy
0 samorzdzie gminnym;

2) zawieranie porozumiemiedzygminnych w razie akceptacji zamiaru prowadzemizez
spotki komunalne dziataldoi na rzecz innych gmin;

3) opracowanie pisemnych zasad nadzoru seidelskiego regulujcych m.in.
szczegotowsd przedktadanych sprawoztigprzez organy spotki, zasady powotywania
cztonkow rad nadzorczych uwzghiajace jawnd¢ postpowania, natgenie na Wydziat
Zarzadzania Mieniem Komunalnym oboawku okresowego przeprowadzania kontroli
wybranych zagadniew PUK;

4) biezace i okresowe monitorowanie sytuacji ekonomicznarfisowej Spotki;

5) wnikliwe weryfikowanie sktadanych przez Spétkvnioskdw o zatwierdzenie taryf

zbiorowego zaopatrzenia w wetzbiorowego odprowadzengagiekow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia

przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od dniezyotania niniejszego wygiienia

8Dz. U. Nr 127, poz. 886.
° dot. wnioskéw: Nr ZWK/592/2008 z dnia 25.02.20080Nr ZWK/637/2009 z dnia 24.02.2009 r.
19Dz. U. 2 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuédgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrz@rawo zgtoszenia na gomnie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Lublinie umotywowat zastrzeen

w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym tagieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiaej
komisji NIK.



